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HECHOS

PRIMERO.- Por auto de fecha 28 de marzo de 2011 se ha acordado en la
pieza de medidas cautelares dimanante del recurso contencioso-administrativo
referenciado, con caracter urgente, la siguiente medida cautelar: suspension de la
votacion en primera vuelta prevista para el dia 6 de abril de 2011.

SEGUNDO.- Celebrada comparecencia en el dia de la fecha para oir a las
partes sobre el levantamiento, mantenimiento o modificacion de la medida cautelar
acordada, con asistencia de la representacion procesal de ambas partes.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. El articulo 135 permite que El Juez o Tribunal, atendidas las
circunstancias de especial urgencia que concurran en el caso, adoptara la medida
sin oir a la parte contraria. Contra este auto no se dara recurso alguno. En la misma
resolucion, el Juez o Tribunal convocara a las partes a una comparecencia, que
habrd de celebrarse dentro de los tres dias siguientes, sobre el levantamiento,
mantenimiento o modificacion de la medida adoptada. Celebrada la comparecencia,
el Juez o Tribunal dictard auto, el cual sera recurrible conforme a las reglas
generales.

La especial virtualidad que ha de darse en los procesos selectivos de
cualquier Administracion publica al derecho fundamental de acceder en condiciones
de igualdad a las funciones publicas, reconocido por el articulo 23.2 CE , es el
principal criterio que debe seguirse para interpretar el alcance de lo establecido en el
articulo 53.1 CE; y esta interpretacion a lo que conduce es a lo siguiente: una de las
finalidades perseguidas por esa aqui polémica prohibicion es evitar que
determinados aspirantes, pudieran tener menoscabados su posibilidad como
candidatos para a las elecciones, cuestion que no se ha acreditado, asi la parte
recurrente afirma que en caso de no mantenerse la suspension de la primera vuelta,
prevista para el dia 6 de abril de las elecciones a rector de la Universidad
Complutense de Madrid, se perderia la posibilidad de asegurar la efectividad de la
sentencia, no acreditdndose tampoco el perjuicio de interés generales a terceros el
mantenimiento de la medida pues alega que solo se predica la correcta aplicacion de




la ley, luego no cabe perjuicio objetivo o subjetivo alguno, sino que al contrario, el
perjuicio al interés general esta en celebrar unos comicios con el censo irregular,
susceptible de ser impugnado.

A este respecto he de decir que la doctrina constitucional y jurisprudencial, en
relacion con la suspension cautelar, ya con anterioridad a la entrada en vigor de la
nueva Ley Jurisdiccional de 13 de julio de 1998, habia establecido la necesidad de
ponderar el "periculum in mora" respecto del derecho cuya tutela se pretende, la
apariencia de este derecho (“fumus boni iuris") y de la posible ilegalidad de la
actividad administrativa, y el perjuicio que para el interés general pudiera derivarse
de la suspension.

Posteriormente, la doctrina jurisprudencial sobre la "apariencia de buen
derecho" evoluciond hasta llegar a identificarla, si bien con las oportunas reservas,
con la nulidad de pleno derecho, en cuanto motivo de suspension no previsto
expresamente en el articulo 122 de la Ley de 1956, en casos en que esa apariencia
fuera ostensible y manifiesta aprioristcamente, sin necesidad de efectuar
enjuiciamientos mas complejos, que supondrian un examen del fondo del asunto
(AATS 23 de enero de 1995, 11 de junio, 9 de julio y 18 de octubre de 1996, entre
otros), lo cual se extremaba inaplicado la teoria del "fumus" cuando las pretensiones
de nulidad y anulabilidad eran objeto de valoracion y decision por primera vez, a
diferencia de cuando la suspension se solicitaba respecto de un acto que era similar
a otros impugnados en procesos anteriores y que habian sido anulados, en
consideracion a la existencia de un precedentes jurisprudenciales. Ademas, también
ha declarado el Tribunal Supremo la excepcionalidad de la suspension de las
disposiciones reglamentarias, que no sélo gozan de la presuncién de legalidad como
todo acto singular, sino que constituye una norma juridica de la que también ha de
presumirse su mayor objetividad, y cuya fuerza obligatoria, su integracion en el
ordenamiento juridico, su vocacién generalista, y su destino impersonal y de
permanencia, determina que en tales supuestos, la adopcién de la medida en
cuestion se halle supeditada a la produccion de unos dafios y perjuicios no soélo
imposibles o dificiles de reparar, sino de una entidad superior, o, al menos igual, a
los que a la comunidad acarrearia la dilacién en la ejecucion (AATS de 16 de marzo
de 1995, de 18 de julio de 1990, 27 de febrero de 1990, 29 de marzo de 1989y 19 de
febrero de 1987, entre otros).

Con la nueva regulacién de las medidas cautelares prevista en la Ley de
1998, dos conceptos fundamentales constituyen al mismo tiempo el criterio para su
adopcion, de un lado, que la medida "asegure la efectividad de la sentencia" (art.
129.1) y "que podra acordarse unicamente cuando la ejecucion del acto o la
aplicacion de la disposicién pudiera hacer perder su finalidad legitima al recurso” (art.
130.1). Ambos, son conceptos juridicos indeterminados claves para la adopcion de
las medidas, que se pueden reconducir al "periculum in mora®, al riesgo de que la
ejecucion del acto o disposicién pudiera ocasionar "dafios o perjuicios de reparacion
imposible o dificil".

Finalmente, resta por mencionar que el art. 130.1 exige para la adopcion de la
medida la "previa valoracién circunstanciada de todos los intereses en conflicto”,
valoracion que implica la necesidad de que junto al "periculum in mora", presupuesto
basico de la adopcién de medidas cautelares, el érgano judicial tenga en cuenta la
posibilidad de que la sentencia pueda ser favorable a las pretensiones de quien las
solicita, o, lo que es lo mismo, apariencia de buen derecho de quien solicita la
medida cautelar.

SEGUNDO .- En realidad, el "fumus boni iuris" de la pretension actora, basada
en la aparente nulidad radical de los actos impugnados, y su condicion de candidato
al Rector del recurrente, idéntica a la que posee el resto de los aspirantes admitidos,
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que este incidente exige, que impide prejuzgar la cuestion iitigiosa en este estado del
proceso, en la presente pieza separada, toda vez que no resulta manifiesta ni
ostensible la nulidad denunciada de adverso.

TERCERO.- Se alega que la ejecucion de la Resolucion recurrida, supondria
la imposibilidad, repito, de la ejecutividad de una futura sentencia estimatoria.

La suspension en realidad aunque se detiene a justificar ampliamente el
riesgo de que la ejecucién del acto pudiera ocasionar dafos o perjuicios de imposible
o dificil reparacién, e invirtiendo la carga de la prueba sostiene la exigencia de
acreditar la afectacién de interés general que ha llevado a denegar la medida
interesada.

Recordar que admitir la suspension significaria la el mantenimiento de una
situacion de interinidad en el 6rgano de gobierno de la Universidad Complutense de

Madrid y el perjuicio que puede ocasionar para el interés general.

Efectivamente el Acuerdo del Consejo de Gobierno de fecha 13 de julio de
2005 en el que se aprueba el Reglamento de Gobierno de la Universidad
Complutense de Madrid, Boletin Oficial de la Universidad Complutense n? 10 de 25
de noviembre de 2005, en su Articulo 86, sobre Actividades en funciones, ordena:

Finalizado su mandato, los o¢rganos unipersonales de gobierno 'y
representacion continuaran en funciones hasta la eleccién de los nuevos miembros.

Durante el periodo que estén en funciones, limitaran su gestion a los asuntos
de tramite, absteniéndose de adoptar, salvo casos de urgencia debidamente
acreditados o por razones de interés general para la Universidad cuya acreditacion
expresa asi lo justifique, cualesquiera otros actos o resoluciones.

Es decir tanto en el caso de mantenerse la suspensién se producira una
situacion de interinidad y de gobierno limitado de la Universidad lo que puede ir en
detrimento de la comunidad universitaria.

Mas, no se puede olvidar que este interés general deriva de la presuncion de
legalidad y acierto de los actos dictados por la Administracion y que enlaza con un
principio de seguridad juridica y de objetividad a los que aquélla sirve. La
perturbacién para los intereses generales que pudiera seguirse de la adopcion de la
medida cautelar, como consecuencia de la limitacién de la capacidad de auto
organizacion de la Administracion, impone con mayor intensidad la proteccion de
dicho interés publico.

De otra parte, no parece que el mantenimiento de la ejecutividad de la
disposicién frustre la eficacia de una eventual sentencia estimatoria posterior, como
acertadamente mantiene la resolucién impugnada, en la medida en que la anulacion
de los actos administrativos impugnados llevaria consigo la reposicion de la situacion
a su estado anterior, repeticion de las elecciones con la creacion del nuevo censo
electoral en orden a la reparacion de la situacion juridica individualizada.

Tampoco queda acreditado que una futura y pdésible estimacion de la
demanda no conlleve a que sea elegido rector el mismo que lo ostentaba de forma
interina o de forma irregular, lo que llevaria a que mantendria todas su decisiones
propias de su cargo, puesto que la estimacion de la demanda solo conllevaria a la
repeticion de las elecciones.







