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SENTENCIA N° 60 /2006

Enia Villa de Madrid, a ocho de noviembre dos mil seis.

Vista y oida, en juicio oral y publico, por la Seccion
Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, la
causa dimanante del Sumario 5/2005, Rollo de Sala 8/2005,
procedente del Juzgado Central de Instrucciéon n® 1, por un
delito de integracion en organizacion terrorista y seis delitos

de amenazas terroristas.
Han sido partes en el presente procedimiento:

Como Acusador:
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El Ministerio Fiscal en el ejercicio de la accion publica,
representado por el Ilmo. Sr. Don Fernando Burgosg Pavon.

La acusacién popular ejercida por la Asociacion de Victimas
del Terrorismo” representada por el Procurador de los
Tribunales D. José Pedro Vila Rodriguez y defendida por el

Letrado D. Juan Carlos Rodriguez Segura.

Como Acusado:

JOSE IGNACIO DE JUANA CHQOS, nacido el 21 de
septiembre de 1955 en Legazpia (Guipuzcoa), hijo de Daniel y
Esperanza, con DNI n® 15.910.046, interno en el Centro
Penitenciario de Algeciras, de solvencia no acreditada y en
prision provisional por esta causa, representado por la
Procuradora de los Tribunales Dofia Mercedes Ruiz Gopegui
Gonzélez y defendido por el Letrado Don Alvaro Reizabal

Arruabarrena.

Siendo Ponente el Magistrado D. Fermin Javier Echarri Casi,
quién por medio de la presente expresa el parecer del

Tribunal.

l. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juégado Central de Instruccion n° 1 de la
Audiencia Nacional, se incoaron con fecha 3 de diciembre de
2004, Diligencias Previas registradas con el numero 401/2004
en base al escrito denuncia formulado por el Ministerio Fiscal
de la misma fecha. Mediante escrito de 10 de enero de 2005

se interpuso querella criminal por los mismos hechos por la
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“Asociacion de Victimas del Terrorismo” en el ejercicio de la

3

accion popular.

Con fecha 24 de enero de 2005 las citadas Diligencias
Previas se transformaron en Sumario Ordinario n°® 5/2005, por
los supuestos delitos de pertenencia a banda armada u
organizacion terrorista y amenazas terroristas imputado a
José Ignacio de Juana Chaos.

SEGUNDO.- Por Auto de fecha}%o de junio de 2005, el
Instructor acord¢ declarar con&;luso el Sumario sin
procesamiento alguno, al no concurrir indicios racionales de
criminalidad en el imputado. Contra dicha resolucion se
formuld recurso de reforma y subsidiario de apelacion por el
Ministerio Fiscal y de reforma por la acusacion popular. Los
mencionados recursos fueron desestimados por Auto de 17
de junio de 2005.

Elevadas las actuaciones a esta Seccion Primera de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional, el Ministerio Fiscal
solicitd la revocacion del Auto de conclusion e intereso del
Tribunal, que se ordenase al instructor el procesamiento de
José Ignacio de Juana Chaos, por los delitos de integracion
en banda armada y amenazas terroristas, interesando
ademas la practica de determinadas diligencias de
investigacion. En el mismo sentido, se pronuncio la acusacion
particular. La Sala dictd Auto de 7 de julio de 2005 revocando
el Auto de conclusién dictado por el Juzgado Central de
Instruccidon n° 1 de la Audiencia Nacional, ordenando al
Instructor dictar el procesamiento en los términos indicados,
practicando las diligencias solicitadas por el Ministerio Fiscal,
asi como todas aquellas derivadas de las anteriores. En

ejecucion de lo ordenado, por el Instructor se dictd Auto de 28

(09



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

de julio de 2005, y otro posterior de 9 de agosto de 2005,
decretando el procesamiento de José Ignacio de Juana
Chaos por un delito de integracion en organizacion terrorista y

otro de amenazas terroristas.

TERCERO.- Concluido el Sumario por Auto de 23 de
septiembre de 2005, se remiti¢ a esta Seccién Primera, junto
con la pieza de situacién personal del procesado.

Evacuadas las calificaciones provisionales por el Ministerio
Fiscal, la acusacion popular y la defensa del procesado, se
sefiald para la celebracion del acto del juicio oral, el dia 27 de
octubre de 2006. Liegado el dia de la fecha, y a la vista del
informe médico forense de fecha 25 de octubre de 2006, se
acordd dar inicio al acto mediante la practica de las pruebas
propuestas y acordadas que se recogen en la
correspondiente acta, y en el tramite de conclusiones el
Ministerio Fiscal modificé las suyas calificando los hechos
como constitutivos de: Un delito de amenazas terroristas del
articulo 572.1.3° y 579.2° del Cddigo Penal, vy
alternativamente un delito de coacciones del articulo 172.2 en
relacion con el articulo 574 del Codigo Penal, en concurso
real con un delito de exaltacion del terrorismo del articulo 578
del mismo Texto Legal. Del citado delito responde el acusado
en concepto de autor del articulo 28 del Coddigo Penal,
concurriendo en el procesado la agravante de reincidencia del
articulo 22.8 del Coédigo Penal.

Procede imponer al procesado las siguientes penas:

A) Por el delito de amenazas terroristas del articulo
572.1.3° la de 13 afos de prision e inhabilitacion
absoluta durante 20 afios y costas.

B) Por los delitos recogidos en la calificacion alternativa,

en su caso, procede la imposicion de una pena de dos
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afios de prision y ocho de inhabilitacion por el delito del
articulo 172.2 en relaciéon con el articulgo 574 del
Codigo Penal y otros dos afios de prision y ocho de
inhabilitacion por el delito del articulo 578 del Cdédigo
Penal.
En concepto de responsabilidad civii el procesado
indemnizara a cada una de las seis personas amenazadas en
la cantidad de 12.000 euros, cantidad que se considera
adecuada y suficiente a los dafios y perjuicios morales

ocasionados por estas amenazas.

Por la acusacién popular, ejercida por la “Asociacion de
Victimas del Terrorismo”, se elevaron sus conclusiones

provisionales a definitivas.

CUARTO.- Por la defensa del procesado, en igual tramite,
también elevando a definitivas sus conclusiones provisionales,
solicitd la libre absolucién de su patrocinado con todos los
pronunciamientos favorables por falta de pruebas que
desvirtten la presuncion de inocencia, asi como la inmediata

puesta en libertad de aquél.

II. HECHOS PROBADOS

El procesado José Ignacio de Juana Chaos, mayor de edad,
ingresado en el Centro Penitenciario de Algeciras en el que ha
venido cumpliendo condena por numerosas acciones como
miembro activo de Ila organizacion terrorista ETA,
ejecutoriamente condenado entre otras, en sentencia de 7
de octubre de 1987, firme el 21 de enero de 1988 a la pena

de diez afios de prision mayor y multa de trescientas
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cincuenta mil pesetas por pertenencia a banda armada o
grupo terrorista, diez afos de prisién mayor por :enencia de
explosivos, un afio de prision menor por falsificacion
continuada de documentos de identidad, un afio de prision
menor y multa de trescientas mil pesetas por falsificacion de
placas de matricula y tres meses de arresto mayor vy
privacion del permiso de conducir o derecho a obtenerlo por
un plazo de dos afios, por cada una de las cuatro utilizaciones
ilegitimas de vehiculo de motor ajeno; en sentencia de fecha
10 de octubre de 1988, firme el 16 de enero de 1989 a la
pena de 11 afios de prision mayor por un delito de terrorismo;
en sentencia de 24 de abril de 1989, firme el 21 de junio de
1989 a la pena de veintinueve afios de reclusion mayor por un
delito de asesinato terrorista, a la pena de veintinueve afios
de reclusidn mayor por un delito de atentado, y a la pena de
veintidos afios de reclusion mayor por un delito de atentado,
ambos de caracter terrorista; en sentencia de fecha 17 de
junio de 1989, firme el 14 de septiembre de 1989, a la pena
de once afos de reclusién mayor por un delito de atentado
terrorista y a la pena de veinticinco afios de reclusién mayor
por un delito de asesinato; en sentencia de 7 de noviembre
de 1989, firme el 22 de enero de 1990, a la pena de 30 anos
de reclusion mayor por un delito de atentado terrorista y a dos
penas de veintinueve y veinticuatro afios de reclusion mayor
respectivamente por dos delitos de asesinato; y en sentencia
de 8 de mayo de 2000, firme el 26 de junio de 2000 a la
pena de once afios de reclusion por un delito de detencion
ilegal, a la pena de treinta afios de reclusion mayor por un
delito de asesinato, a la pena de veintinueve afios de
reclusion mayor por un delito de asesinato, y a la pena de
veinticuatro afios de reclusion mayor por un delito de

asesinato, publicd en el diario “Gara” de 1 de diciembre de
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2004 una carta remitida por aquel, bajo el titulo “El Escudo”,

con el siguiente contenido:

“Veo la television. Escucho la radio. Leo periodicos y revistas y el
bombardeo es intenso y permanente. El enemigo estéd crecido.
Detenciones en Iparralde y Hegoalde. Redadas en los estados
francés y espafiol. Informaciones venenosas que pretenden
inocular el virus de la desconfianza.

El lobo, un simple chivato, al que la txacurrada vacié antes de tirarle
al estercolero de lo inservible (como a todos los chivatillos) es
recuperado ahora y elevado a la categoria de héroe de la infiltracion
y de los servicios secretos a protagonista de peliculas y reportajes
donde exhibe bravuconadas novelescas a golpe de guion y
talonario.

Maniobra de desanimo. Filtraciones de Correspondenc/é y
conversaciones, totales o parciales, pero en todo caso interpretadas
y manipuladas, aun reconociendo que no debemos facilitarles el
trabajo.

Dispersion penitenciaria, carcelaria e intercarcelaria. Malos tratos,
torturas renovadas en el tiempo pero permanentes en las formas y
tan antiguas como lo es la represion politica. Agresiones.
Sufrimiento para nuestros familiares y amigos. Compafieros
enfermos a los que no se diagnostica con la gravedad de la
situacion.

Si, la ofensiva es fuerte, en todos los frentes e innegable. ;Quizas
el enemigo esta aventurado que nos puede dar la puntilla?. ;Qué
puede acabar con el MLNV? ;Qué va a conseguir doblegar a un
pueblo o, al menos silenciar sus pasos haciéndole plano
exclusivamente moqueta?.

No necesito ser adivino para poder chillar con toda fuerza y
conviccion una expresion politicamente incorrecta: jLa tenéis claraj
Iros a la mierda con todo lo anterior porque no vais a ganar. ;O es
que todavia no os habéis dado cuenta de que tenemos un escudo

invulnerable que no es otro que la razén?.
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Con todo poder totalitario, fascista y neofascista, el actual Gobierno
del PSOE, como predecesor y anteriores, se ven en la necesidad
de reescribir permanentemente la historia: de manipular y mentir
creando buenos y malos a conveniencia, superando con mucho los
limites de la conocida ficcion orwelina.

Y ello como estrategia de guerra con el unico y declarado objetivo
de nuestra asimilacion, del logro de la renuncia a nuestros
principios, valores y derechos, y nuestra integracion en su sistema.
Jueces prevaricadores, politicos corruptos, profesionales de la
tortura, carceleros sin escrupulos.... sois aburridos, cansinos y
previsibles. No merecéis ningun respeto ni consideracion, ni
siquiera el minimo para cuidar el tono de esta carta.

Pero esto merece una explicacion ;totalitario el talante de
Zapatero? ¢;Fascista esos ojitos azules y esa sonrisa angelical? ;El
mismo que ha sacado a los soldados de lrak? (El que va a
modificar las leyes del aborto, divorcio y otras tantas para contentar
a una ‘jzquierda domesticada” Pues si, totalitarismo sin ninguna
duda, porque tomando como prioridad preferente a Euskal Herria,
como no podia ser de otra forma para los vascos, quien promulga
leyes de excepcion, quien crea o0 mantiene tribunales especiales,
quién ampara la tortura, persigue y reprime los derechos de
asociacién, de expresidon, de prensa....quién prohibe la
participacién politica y electoral. Y quién todo lo hace para silenciar
a una nacion y negarle el derecho de autodeterminacion, es un
fascista de manual y dejémonos de florituras de lenguaje.
Técnicamente, el 25 de octubre de 2004 terminé de cumplir la
condena intramuros, impuesta por su sistema juridico y
penitenciario con el Cddigo Penal de 1973, cédigo franquista
incomparablemente mas “blando” que el actual de sus herederos. A
partir de aquella fecha no he salido de prision, oficialmente porque
el Juez Gémez Bermudez- otra estrella metedrica labrada sobre el
sufrimiento vasco- tiene “dudas” sobre la condena cumplida. Y una
vez mas no deja de asombrarme — u ojala no pierda nunca esa
capacidad- el desprecio que de sus propias leyes tienen mis

servidores. Que las rechacemos nosotros que la combatimos es
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natural, pero que las desprecien quines comen de ellas es un
indicador mas de cual es su funcion. g

Sin embargo, no se pueden ni se deben utilizar en mi caso los
términos de ilegalidad, secuestro... Y no me gusta que lo hagan en
mi defensa, porque de forma ilegal, y secuestrados por un sistema
autoritario, en la carcel y algunos desde hace bastante mas tiempo
que yo, estamos 700 compaheros y compafieras, y extramuros lo
esta todavia la parte de la sociedad que no se conforma. Al fin y al
cabo, hay centenares de miles de vascos y vascas que hoy estan
en un cuarto grado penitenciario, a la espera de que cualquier
noche unos uniformados aporreen su puerta y les notifiquen la
represion por mal comportamiento.

Mucho mas claro ha sido el ministro Lépéz Aquilar. A De Juana no
se le puede excarcelar de ninguna manera y no hay mas que
hablar. ;Motivo? No da signos de resocializacién. Sin embargo,
afortunadamente, de resocializacion no da signos ni De Juana
Chaos, ni una inmensa mayoria de los 700 presos y presas, ni una
gran parte de la sociedad vasca.

Porque resocializar en el sentido utilizado por el enemigo implica la
derrota y la captacion de los contravalores que de tan magnifica
manera representan todos los Lopez Aguilar, Zapatero, y Gomez
Bermudez. Pero deberian hacerse una pregunta: ni 700
comparneros y compafieras con miles de afios de carcel cumplidos
y por cumplir en nuestras espaldas no damos signos de
“resocializacion” ;no serd que algo les falla en el tratamiento
penitenciario? Lo que les falta es que tenemos el escudo de la
razén. Y que nada es insuperable, ni en lo personal ni en lo politico,
salvo la interiorizacion del fracaso. l

En todos los procesos hay altas y bajas. Las apariencias también
enganan. Politicamente, el ruido no significa fortaleza ni el silencio
debilidad. Vamos a ganar. Leamos la historia de otros procesos
triunfantes, no de los perdedores. Comparemos la aceptacion de
nuestro discurso politico por parte de la sociedad, ahora y hace 25
afios. Y lo demas es facil: trabajo, sacrificio, aprender de los errores

y no meternos palos en la rueda de nuestra propia bicicleta.
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Hace arios lo escuché a un muy apreciado compariero chillar con
fuerza “Sacad vuestras sucias manos de Euskal iferr/‘a” “1Si,
sacadlas, porque ofro camino sélo implica mas sufrimiento; O el
futuro terminara demostrando, sin duda que o0s quedasteis sin

ellas.”

Igualmente, el dia 30 de diciembre de 2004 en el diario “Gara”
publico otra carta, bajo el titulo “Gallizo”, con el siguiente

contenido:

El pasado 14 de diciembre, la sefiora Margarita Uria se dirigio al
presidente del Gobierno en el transcurso de la Comision de
Investigacion del 11-M, para preguntarle, entre otras, sobre
determinadas cuestiones penitenciarias, tras un preliminar de
sonrojantes alabanzas hacia la sefiora Mercedes Gallizo, la
comisionada  interrogé  al  sefior  Rodriguez  Zapatero,
exclusivamente sobre la filtracion de unas imagenes y de una carta
a los medios de comunicacion.

La sefiora Margarita Uria no preguntd sobre la tortura y malos
tratos. Tampoco sobre la muerte y la enfermedad de los presos. No
tuvo interes en el aislamiento y la incomunicacion. Ni en [os
accidentes. Y mucho menos prequntd por la dispersion, quizas
porque le podrian haber respondido que ésta tuvo su principal
valedor en el partido politico de la propia comisionada. Un PNV
legitimador de la represion y de la mas cruel politica penitenciaria,
no solo en cuanto a su diserio tedrico y cobertura en la puesta en
practica, sino como protagonista con sus propios asesores en la
Direccion General de IIPP.

Ni la sefiora Margarita Uria, ni ninguno de los parlamentarios y
parlamentarias que enarbolan los derechos humanos como
bandera de combate tuvo la remota ocurrencia de interesarse por
las vejaciones y agresiones sexuales sufridas por algunas de las
detenidas en las Ultimas redadas policiales. Sobre esto no tiene
interés la sefora Uria, no ya como parlamentaria, sino ni siquiera

como mujer. Y no se lo pregunta porque sabe que el ser detenido
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como presunto etarra en una operacion represiva con la
consiguiente cobertura mediatica es suficiente motivo pgara no tener
ninguan derecho, incluido el de no ser torturado. Decia la hipocresia
de arraigo: “Quién roba a un ladron tiene cien afios de perdon’”.
Dicen los nuevos referentes de la ciudadania: “violentar al agredido
no es doble violencia, es justicia y silencia”. Pero esto lo sabemos
todos, incluida la comisionada, que alaba a la sefiora Gallizo.

Y entre tanta alabanza de personas de bien (no como yo que Soy
vasco y rojo ademas de varios istas), reflexioné si estaba
equivocado. jSé positivo Ifiakij, me dijje. Imaginé que los muros de
hormigén eran de chocolate. Que de cabello de angel estaba hecho
el acero. Que los tres presos muertos la pasada madrugada en las
carceles de Langraitz y Zuera eran mufiecos de mazapan. Pero, es
curioso, no consegui imaginarme a la sefiora Gallizo siendo otra
cosa que lo que es, como eran sus predecesores.

Cuando el PSOE gand las ultimas elecciones generales se
levantaron ciertas expectativas entre quienes son dados a
crearselas, ya sea por ingenuidad. Yo por necesidad. llusiones que
en politica generalmente el tiempo las demuestra falsas. Lo mismo
ocurrié con el nombramiento de la sefiora Gallizo como Directora
General de IIPP. Aunque en un principio los numerosos relevos en
las direcciones de las carceles pudieron tomarse como preludio de
cambios mas significativos de conocer la relacién nominal de los
nombramientos me reafirmé en la conviccion de que el unico
horizonte de justicia en las prisiones es la demolicion de sus muros.
Esperanza que por utépica que parezca es mucho mas realista, sin
carga de hipocresia, que pretender o esperar que el hormigon y el
hierro encierren derechos humanos en iugar de violencia y
sufrimiento. )

En esta prision de Algeciras, la sefiora Gallizo destituy¢ al director
Miguel Angel Rodriguez, alias el Tragasables. Profesional culto que
reaccionaba inmediatamente al escuchar el nombre de un preso
politico vasco. Y fluidamente hilaba un discurso elaborado: “Las
resoluciones judiciales de los etarras me las paso por el forro de los

cojones”. Todo un viejo conocido del colectivo de presos politicos
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vascos que no ha sido destinado por acumular montafias de
denuncias e irregularidades. Ni siquiera lo ha s/zio por una
pequenez como la de, presuntamente, meter la mano en el cajon
del dinero en el C.P. de Puerto Il y por lo que fue expedientado. Ha
sido destituido por no ser del mismo partido politico que la sefiora
Gallizo. jHasta ahi podiamos llegar;.

Pongo la television, informan sobre el festival de cine de Huelva.
Junto al actor Imanol Arias, haciéndole los honores, casi babeando
alrededor suyo, me parece reconocer un rostro de desagradables
recuerdos. Tiene el pelo blanco y la apariencia muy envejecida,
aunque no sera por la conciencia que le perturba. En todo caso
sera por el castigo de los excesos. Siento el consuelo tonto de
comprobar que, en esta ocasion, el torturador tiene peor apariencia
que los torturados. No hay duda. Esa cara la tenemos marcada en
nuestra memoria a golpes de malos tratos y hambre. Es Francisco
Sanz, Subdirector de la prision de Malaga. Director del Salto del
Negro, de Puerto I, del C.P. de Huelva en la actualidad donde ha
organizado que algunos presos otorguen un premio cinematografico
dentro del festival. Por esto babea alrededor de Imanol Arias y lo
primero que me viene a la mente ante la imagen es preguntarse si
el actor habra notado el surco de la porra y la humedad de la
sangre al darle la mano. En el C.P. de Huelva no parece que haya
habido cambio de director.

La lista de los nuevos nombramientos es larga, hasta 21 nombres y
10 mas por cambio de destino. Algunos apellidos me hacen
rebuscar en la memoria. Era el afio 1977, creo, porque el unico
archivo con el que cuento, mi cerebro, tampoco es un disco duro.
En todo caso, eran los afios posteriores a la muerte del General
Franco, cuando la socjedad desbordaba ilusion y los partidos
politicos, conspiraban para destruirla. Caminaba por Madrid un dia
de aquellos muchos de manifestacion en demanda de amnistia y
libertad. Dejé atras la Gran Via. Subi por la calle de los Libreros y, a
la altura del desaparecido hotel Darde, me topé con un grupo de
jovenes como yo, que bajaban corriendo y chillando han disparado.

Con mas curiosidad que precaucion, continué hasta el final de la
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calle. Torci a la derecha tomando la de la Estrella y, algunos metros
mas alla, estaba un joven tendido en el suelo, muerto e?n un charco
de sangre. Aquello se llend de grises y parece que quienes habian
disparado eran argentinos de la Triple A. jQué mas daj Una de
aquellas siglas que escondia todas lo mismo, y que reaparecen
cuando es necesario.

El joven muerto se llamaba Arturo Ruiz y tenia un hermano que
empezO siendo de izquierdas y terminé siendo del PSOE y
haciendose carcelero. Funcionario de prisiones de confianza, tanto
que prestaba su despacho de madrugada en la prision de Almeria
para que se celebrasen conversaciones secretas entre enviados del
Gobierno y representantes de una organizacion revolucionada
armada que NO es ETA. De esas négociaciones que, nunca
existen, y si existen se niegan. Arturo Ruiz murié un dia de lucha
por la amnistia y la libertad y su hermano vive bien como nuevo
director del C.P. de Sevilla Il.

Jesus Eladio del Rey Regquillo, alias el Tirillas, nombrado nuevo
director del C.P. de Valdemoro. Y lo primero que me viene a la
cabeza es el motin del médulo | de Herrera de la Mancha en el ario
1988 en el que de poco mas de 40 presos politicos vascos la mitad
pasamos por la enfermeria y cinco compafieros acabaron con
roturas de huesos en el hospital. Una imagen esperpéntica aquella
del Tirillas con un cuchillo de monte en la mano al frente de un
nutrido grupo de carceleros y guardias civiles, recorriendo las
galerias del médulo de celda en celda e indicando quién debia
recibir sesién de palos simple o doble.

Manuel Martinez Cano, alias el Momios, nombrado nuevo director
del C.P. de Jaén. Provocador y detonante del anterior motin
referido y cuyo unico requerdo agradable que puede haber dejado
en algun preso es el que se le viera totalmente acobardado y
rociado de polvo blanco a golpe de extintor de un companero en
aquel mismo motin.

Antonio Diego Martin. Nombrado director del C.P. de Puerto Il y
procesado por torturas y rigor innecesario en la prision de Sevilla 1.

Juzgado junto al exdirector general de IIPP, Antonio Asuncion,
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nunca fue apartado de un trabajo represivo, ejerciéndolo hasta
ahora en la prision de Melilla. Los presos engril/eta?jos durante
semanas a los carros. Las sesiones de tortura, desnudos y rociados
de agua, los lamentos y chillidos, nunca merecieron un solo dia de
cese en su cargo. Al contrario, merecen un ascenso al llegar la
sefiora Gallizo.

Para que continuar con el listado. Me he convencido. La nueva
politica penitenciaria del nuevo Gobierno del Sr. Rodriguez
Zapatero consiste en recuperar 0 promocionar a los personajes de
mas triste recuerdo para los presos en general y para el Colectivo
de presos politicos vascos en particular. O en mantener en su cargo
a quienes ya cumplen aquellos requisitos.

Las expectativas se han cumplido. O a lo mejor me equivoco y 10s
torturadores son capaces de luchar contra la tortura. Experiencia no
les falta. Y entonces incluso yo seria capaz de imaginarme a la

sefiora Gallizo de otra manera de la que es.”

Las expresadas epistolas, y en concreto el primer de los
articulos periodisticos titulado “El Escudo” fue concebido con
la finalidad de mantener el ideario de la banda terrorista ETA
en prision y con la intencion de amenazar y amedrentar de
forma genérica a diversos colectivos que representan al
Estado de Derecho, como jueces, politicos y funcionarios de
Instituciones Penitenciarias, y en concreto a un magistrado en
particular que en su calidad de Juez Central de Vigilancia
Penitencia de la Audiencia Nacional y en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional que le viene asignada se limitd a
examinar las redenciones de condena del penado. En el
articulo titulado “Gallizo” alude a determinados altos
funcionarios de prisiones con los que al parecer habia
coincidido en diversos Centros Penitenciarios,
mencionandolos con nombres y apellidos, y sus destinos
profesionales con la clara finalidad de convertirlos una vez

mas, en objetivos permanentes de las acciones de la banda
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terrorista mencionada, para de este modo en definitiva, alterar
3
gravemente la paz publica y subvertir el orden constitucional

establecido.

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Calificacion juridica. )

Los hechos declarados probados, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 741 de la LECrim, son constitutivos de un delito de
amenazas terroristas, previsto y penado en el articulo
572.1.3° del Cbdigo Penal, que dispone: Los que
perteneciendo, actuando al servicio o colaborando con
bandas armadas, organizaciones o grupos terroristas cuya
finalidad sea la de subvertir el orden constitucional o alterar
gravemente la paz publica (articulo 571), atentaren contra las
personas, causando cualesquier otra lesion o detuvieran
ilegalmente, amenazaren o coaccionaran a una persona,

incurriran en la pena de prision de diez a quince anos.
a) Andlisis del delito de amenazas terroristas.

En la conducta descrita en el “factum”, .concurren todos los
elementos que integran el delito de amenazas terroristas del
articulo 572.1.3° del Cddigo Penal (SSTS de 26 de febrero de
1999, de 5 de junio de 2003, de 23 de diciembre de 2004 y
de 6 de marzo de 2006); 1) se trata de expresiones idoneas
para violentar el animo del sujeto pasivo, intimidandole con la
conminacion de un mal, injusto, determinado y posible, de

realizacibn mas o menos inmediata y dependiente en una
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ejecucion efectiva de la voluntad del sujeto; 2) que la
expresion de dicho propésito por parte del agente sea seria,
firme y creible, atendiendo a las circunstancias concurrentes;
3) que esas mismas circunstancias, subjetivas y objetivas,
doten a la conducta de la entidad suficiente para merecer una
contundente repulsa social, que fundamente racionalmente el
juicio de antijuridicidad de la accion y su calificacion como

delictiva.

Amenazar, segun el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola es “dar a entender con actos o palabras que
se quiere hacer algun mal a alguien”. EI nucleo esencial de las
amenazas es el “anuncio, mediante hechos o palabras, de la
causacién a otro de un mal”, en definitiva, la intimidacién
efectuada sobre otro mediante la conminacion consistente en
la produccién de un mal (STS 906/2002 de 17 de mayo).

El bien juridico protegido, es sin duda la libertad, considerada
en su faceta mas subjetiva y psicologica, como es el derecho
al sosiego y a la tranquilidad personal en el desarrollo normal
y ordenado de su vida, y en su aspecto mas objetivo, como es
el derecho a comportarse y moverse libremente sin la -
intimidacién que supone una amenaza proferida (SSTS
660/2003 de 5 de mayo, 701/2003 de 16 de mayo, 821/2003
de 5 de junioy 1162/2004 de 15 de octubre).

El delito de amenazas es de mera o simple actividad, de
expresion o de peligro (STS 938/2004 de 12 de julio) y no de
verdadera lesion, de tal suerte que si ésta se produce actuara
como complemento del tipo (STS 1162/2004 de 15 de
octubre) y se consuma con la llegada del anuncio a los

destinatarios y su ejecucion consiste en la conminacion de un
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mal con apariencia de seriedad y firmeza, sin que sea
necesaria la produccion de la perturbacion anirrjica que el
autor persigue, de manera que basta con que el componente
objetivo sea apto para amedrentar a la victima (STS de 28 de
diciembre de 1990).

El delito de amenazas, nos dice el Alto Tribunal es un delito
de caracter circunstancial que hace que la valoracion juridica
de la accion desarrollada deba analizarse desde las
expresiones proferidas, las acciones ejercitadas, el contexto
en el que se vierten, las condiciones del sujeto pasivo y activo
y cuantas circunstancias contribuyan a la valoracién
contextual del hecho (SSTS 1820/1999 de 21 de diciembre, y
de 1 de junio de 2001). Es preciso por tanto, valorar la
ocasion en la que se profiere, la persona que amenaza y sus
actos anteriores, simultaneos y posteriores, pues de dicha
valoracion depende que se califique fundadamente de serio el
anuncio del mal constitutivo de delito que hace el sujeto
amenazante (SSTS 701/2003 de 16 de mayo y 259/2006, de

6 de marzo, ya citada).

Descansa efectivamente, en la comunicacion de un mal
futuro, injusto, determinado y con apariencia de seriedad y
firmeza, con el Unico proposito de crear una intranquilidad de
animo, inquietud o zozobra en el amenazado, sin la intencion
de dafar materialmente al sujeto mismo (STS 201/2005 de 14
de febrero) y sin la exigencia de que se haya producido la
perturbaciéon animica perseguida por su autor (SSTS
832/1998, de 17 de junio y 889/2003, de 13 de marzo). Y a
mayor abundamiento, cuando es perfectamente admisible la
amenaza “velada”, esto es, los supuestos en que aun

cuando las expresiones proferidas por el sujeto activo no
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contengan de forma exacta la descripcion del mal al que se
refiere, la identidad o la naturaleza del mismo segdesprende
de la dinamica de un lugar y tiempo determinado (STS
1489/2001 de 23 de julio y Sentencia n°® 28/2006 de 26 de
abril de la Seccion Tercera de la Audiencia Nacional). Asi en
este sentido, una cosa es la caracterizacion de la amenaza
para que pueda cumplir los requisitos tipicos del delito, y otra
es que, a partir de la identificacion de la idoneidad de dicha
amenaza, la misma no tenga que concretarse en un sujeto o
sujetos determinados susceptibles de ser intimidados, en
definitiva que se ponga en peligro concreto su libertad en la
formacion de la voluntad. Para que el delito de amenazas
tenga relevancia tipica basta con que se produzca un peligro
concreto para la formacion de la voluntad de la victima, de ahi
la idoneidad de la amenaza, sin necesidad de que
efectivamente produzca una alteracion psiquica, pues en ese
caso estariamos ante un supuesto de lesidon. Con otras
palabras, la amenaza ha de ser susceptible de producir
intimidacion en el sujeto amenazado, aunque basta para que
la infraccion penal se dé la idoneidad de la amenaza en si
misma (peligro abstracto), sin necesidad de que |la
perturbacion animica haya tenido lugar efectivamente (peligro
concreto) (STS 938/2004 de 12 de julio).

Igualmente es irrelevante a efectos de la tipificacion de la
amenaza, que quién amenaza tenga efectivamente Ila
voluntad o no de llevar a cabo el mal conminado; lo realmente
esencial es la idoneidad del mismo para hacer creer al
destinatario que efectivamente concurre dicha voluntad,
porque precisamente ello es lo que perturba su derecho a la
libre toma de decisiones, lo cual pone una vez mas el acento

en la especial relevancia que tiene el bien juridico protegido a
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los efectos de operar como criterio rector de la intgerpretaci(')n
tipica; por €llo aparece como especialmente significativo que
el legislador haya despojado a este tipo delictivo de toda
referencia al concepto de seguridad, que sin duda permitia
introducir elementos de confusién. La doctrina tradicional del
Tribunal Supremo asi lo ha entendido de manera reiterativa:
“Independientemente de que el mal llegara o no a
consumarse e independientemente también de que el
presunto delincuente tuviera o no intencion de ejecutarlo en
su fuero interno, de manera que basta con que el componente
objetivo sea apto para amedrentar a la victima” (SSTS de 9 de
octubre de 1984 y de 11 de junio de 1986 entre otras),

Desde la dptica del sujeto pasivo del delito, resulta asimis'mo
indiferente para la calificacion juridica que aquellos se hayan
sentido amenazados en su animo o0 no, ya que se trata de un
ilicito de mera actividad o peligro (Sentencia n° 28/2006 de 26
de abril de la Seccion Tercera de la Audiencia Nacional, ya

citada).

En el caso que nos ocupa, atendidas las circunstancias
subjetivas, de tiempo y lugar, se trata del anuncio de unas
amenazas “veladas” mediante el “seﬁalamiento”, en cuanto
las expresiones englobadas en los articulos periodisticos no
contienen de forma exacta la descripcion del mal al que se
refiere, la identidad o la naturaleza del mismo se desprende
de la dinamica del lugar y tiempo en que se producen,
efectuada por un miembro de la organizacion terrorista ETA
con numerosos asesinatos a sus espaldas, dirigida a un
Magistrado en concreto y a determinados funcionarios de
prisiones a los que conocia por haber coincidido

anteriormente con ellos, y que han sido en el pasado objetivo
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permanente de la organizacion terrorista, como es publico y
notorio. El sujeto que realiza la amenaza, no es u;a persona
cualquiera, sino un activo miembro de esa banda terrorista
condenado por numerosas acciones y que en ningun
momento ha mostrado ni arrepentimiento ni intencion de
resocializacion alguna como el mismo reconoce el articulo “El
Escudo” lo que hace aun mas creible aquella, y sin que ello
suponga como alude la defensa acudir al denominado
Derecho penal de “autor”. .
En tal sentido, basta recordar que la utilizacion del Derecho
penal para sancionar “personas” y no “hechos” supone en
efecto, una visible quiebra del principio de igualdad, y con ello
la vuelta al denominado Derecho penal de “autor” desterrado
hace ya mucho tiempo de nuestro ordenamiento penal. Aquél
se basaba en la vinculacion de la pena a la personalidad del
delincuente, no importando la comision del hecho, bastando
que el autor sea lo que es para convertirse en el objéeto de la
sancion penal. Ello significaria un verdadero retroceso en las
garantias penales alcanzadas por el denominado Estado
Democratico y Social de Derecho y la proscripcion del
Derecho penal del “hecho” por el cual la sancion representa
solo la respuesta a la accion individual, y no a toda la
conduccién de la vida del autor o a los peligros que en el
futuro se esperan del mismo. Aceptar tal Derecho penal de
“autor” supone conferir un poder punitivq al Estado ilimitado
favoreciendo con ello la concepcion totalitaria del mismo. No
se puede enjuiciar al acusado por lo que ha sido, o por lo que
es, sino por sus actos concretos con relevancia penal y en
particular por la autoria innegable de dos articulos
periodisticos de contenido amenazante publicados en el diario
“Gara” los dias 1 y 30 de diciembre de 2004, titulados “El

Escudo” y “Gallizo” respectivamente, y el atender a la cualidad
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del sujeto activo del delito, no supone aplicar un derecho ya
desterrado, sino tan solo valorar la amenaza y su gravedad en
funcion de la ocasion en que se profiere, personas que
intervienen y actos anteriores, posteriores y coetaneos (STS
de 25 de mayo de 2001).

Asi su autor, miembro destacado de la banda terrorista ETA,
en el articulo denominado “ El Escudo” publicado el 1 de
diciembre de 2004 en el periddico abertzale “Gara” después
de criticar la politica penitenciaria del Gobierno proclama la
resistencia contra la misma, y cuando se refiere a su condena
dice textualmente: “Tecnicamente el 25 de octubre de 2004
terminé de cumplir la condena intramuros, impuesta por su
sistema juridico y penitenciario con el Cédigo Penal de 1973,
codigo franquista incomparablemente mas “blando” qué el
actual de sus herederos. A partir de aquella fecha no he salido
de prision, oficialmente porque el Juez Gomez Bermudez- otra
estrella metedrica labrada sobre el sufrimiento vasco- tiene
“dudas” sobre la condena cumplida. Y una vez mas no deja de
asombrarme — u ojald no pierda nunca esa capacidad- el
desprecio que de sus propias leyes tienen mis servidores”.

A continuacion, y tras hablar de la necesidad de continuar con
su discurso politico dice: “Hace afios escuché a un muy
apreciado compafiero chillar con fuerza “Sacad vuestras
sucias manos de Euskal Herria”. Si, sacadlas, porque otro
camino solo implica mas sufrimiento; Q el futuro terminara
demostrando, sin duda que 0s quedasteis sin ellas.”

Tal mencion expresa al entonces Juez Central de de
Vigilancia Penitenciaria de la Audiencia Nacional llmo. Sr. D.
Javier Gémez Bermudez, supone de por si un sefialamiento
con entidad juridico penal relevante, pues no olvidemos que
quien lo efectiia no es un simple articulista del Diario “Gara”,

sino un miembro relevante de ETA, que se encontraba
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cumpliendo condena por numerosos asesinatos y atentados
terroristas,. la persona sefialada es asimismo ungdestacado
miembro de la carrera judicial que en el gjercicio de su funcion
jurisdiccional tenia encomendada la labor de revisar las
redenciones de condena y demas actividades relativas al
régimen penitenciario de los internos de la banda_terrorista
ETA incluido el procesado, por lo que la aparicion de su
nombre y apellidos no es baladi y van mas alla del ejercicio
del derecho a la libertad de expresion, siendo  dicha
publicacion exponente de un propésito, en este caso de
encargar a otros la produccion del mal, ya que su autor al

encontrarse en prisién no podia ejecutar directamente aquél.

En la misma linea se inscribe el articulo titulado “Gallizo”
publicado en el Diario “Gara” el 30 de diciembre de 2004. En
éste, tras efectuar una critica acerca de la intervencion de una
diputada del Partido Nacionalista Vasco en la Comision de
Investigacion del 11.M, alude a la politica de nombramientos
de la Directora General de Instituciones Penitenciarias Sra.
Gallizo en los puestos directivos de determinados Centros
Penitenciarios, para a continuacion, mencionar con nombres y
apellidos a algunos de ellos con los que al parecer habia
tenido contacto por coincidir como interno en los
establecimientos que dirigian. Si bien las referencias a los
mismos, 10 son en un tono mas injurioso que amenazante e
incluso calumnioso, pues en algin caso, efectla acusaciones
de conductas delictivas, como de un delito de malversacion de
caudales o efectos publicos del articulo 432 del Codigo Penal,
delitos contra la integridad moral y torturas de los articulos
173 a 177 del Coédigo Penal, no lo es menos que, no cabe
descartar que esa denominada “concrecion” de personas sea

realmente una indicacion para que alguien del entorno de la
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organizacion terrorista ETA lleve a cabo una accion respecto
de los “indicados”, maxime su condicion de funciaonarios de
Instituciones Penitenciarias, cuerpo que tradicionalmente ha
sido objetivo de la banda terrorista ETA como es publico y
notorio, no obstante el comunicado de la banda publicado en
el Diario “Egin” segun la cual “suspendia totalmente sus
acciones contra lo que llama el frente de carceles”, es decir,
contra los funcionarios de prisiones (Ver Diario Vasco de 21
de noviembre de 1997), pues ello no es obice para que se
recopile informacion “ad futuro” para posibles objetivos de
acciones terroristas como asi ha sucedido en numerosas
ocasiones, maxime cuando la banda terrorista en ese mismo
comunicado advierte que “andar perdiendo el tiempo con
pseudo-soluciones inventadas entre cuatro paredes también
tiene su responsabilidad”, ni ello implica que la actual
direccion de la banda asuma decisiones anteriores que en

cualquier momento pueden ser modificadas.

Y sentado lo anterior, como dice la ya citada STS 259/2006 de
6 de marzo “El legislador democratico, en la obligada
respuesta a ese fendémeno complejo ha ido ampliando el
espacio penal de los comportamientos que han de ser
considerados objetivamente terroristas, cumpliendo la triple
exigencia del principio de legalidad: ‘lex scripta, praevia y
certa”. La jurisprudencia ha de evolucionar también al compas
de los cambios legislativos y ha de ajusta} Su interpretacion no
s6lo a los antecedentes historicos o legislativos sino a la
realidad social del tiempo (art. 3.1 C.Civil) pudiendo exponer
como férmula definidora del mismo la de ser una actividad
planificada que, individualmente o con la cobertura de una
organizacion, con reiteracion o aisladamente y a través de la

utilizacion de medios o la realizacion de actos destinados a






